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エグゼクティブサマリー 

スコープ 3 排出量には、バリューチェーン内で発生する企業の製品やサービスに関連するすべての排出量が含まれま

す。「バリューチェーン排出量」とも呼ばれるスコープ 3 排出量は、多くの場合、企業のスコープ 1 および 2 の排出

量よりもはるかに多く、企業の温室効果ガス (GHG) 総排出量の平均 80%を占めています1。  

 

温室効果ガスプロトコルは、排出量の計算を目的として、スコープ 3 の排出量を企業活動からの上流と下流の両方の

排出量を含む 15 の異なるカテゴリーに分類しています。上流排出量のスコープ 3 カテゴリーには、購入した財やサー

ビスに関連するバリューチェーンの上流で発生する GHG 排出量が含まれますが、下流排出量はバリューチェーンの

下流で発生し、主に販売された商品やサービスなどに関連しています。  

Table 1: Scope 3 Upstream and Downstream categories 

                  
スコープ 3 の排出量は、企業の直接的な運用管理の及ばない範囲で発生しますが、企業経営にとって重大なリスクと

なる可能性があります。石油生産者や航空機メーカーなど、顧客が自社の製品を使用する際に発生する下流排出量が

大きい企業は、規制当局からの圧力を受けたり、低炭素の代替品の導入による陳腐化リスクに直面したりする可能性

があります。家電製品や食品・飲料会社など、企業が炭素集約型の原材料に依存している場合、将来的に大幅なコス

ト上昇や、サプライチェーンの脱炭素化を求める顧客からの圧力に直面する可能性があります。 

 

したがって、ポートフォリオ企業のスコープ 3 排出量へのエクスポージャーを考慮することは、ポートフォリオの気

候リスクを評価するために重要であり、スコープ 3 排出量に関する企業の報告は主要な国や地域にて義務化され始め

ています。しかし、スコープ 3 データの利用可能性と品質のギャップは、多くの場合、バリューチェーンの排出量を

投資決定プロセスに体系的に統合することを妨げます。 

 

このレポートにおける主な内容（サマリー）は次の通りです：  

 スコープ 3 排出量の開示率と炭素強度のギャップをカテゴリー別、産業別に特定する(Key Insight(1)参照)。 

 スコープ 3 の開示の質を向上させるためには、企業はまずマテリアルカテゴリーに関する情報を開示すること

が重要 (Key Insight(2)を参照)。この主張はマテリアルカテゴリーに関する情報が、総排出量の大部分を占めて

いるにも関わらず、企業による開示が不十分な状況では投資家による技術的な定量化が困難であることに基づ

く。 

 スコープ 3 排出量の報告においてマテリアルカテゴリーに焦点を当てることで、スコープ 3 排出量データの質

が向上し、ボラティリティが低下することが期待される(Key Insight(3)を参照)。 

 投資家は、正確なポートフォリオ分析のために、マテリアルカテゴリーから開示された情報を使用し、これら

が非開示の場合は推定値を使用することを推奨する(Key Insight(4)を参照)。 

 スコープ 3 データのボラティリティを低減するために、企業に対し、マテリアルカテゴリーからの情報を継続

的に開示することを推奨する(Key Insight(5)参照)。 

 FTSE All World 2022 Index の構成銘柄について、4,000 社を超える大中上場企業のサンプルを対象とする「マ

テリアルスコープ 3」のカテゴリーの分類を体系的に適用する (メインレポートの 4 つのセクションすべてを

参照)。 

 
1 Fouret, F., Olesiewicz, M. & Haalebos, R. (2024) Scope for improvement：Solving the Scope 3 conundrum, FTSE Russell available at: https://www.lseg.com/en/ftse-

russell/research/solving-scope-3-conundrum (アクセス日:2024 年 2 月 7 日) 参照 

https://www.lseg.com/en/ftse-russell/research/solving-scope-3-conundrum
https://www.lseg.com/en/ftse-russell/research/solving-scope-3-conundrum
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Key Insights 

① スコープ３排出量の重要性はカテゴリーやセクターによって異なる 

スコープ 3 排出量の重要性は、カテゴリーや業種によって異なります。 しかし、企業は必ずしも、最も重要なカテゴ

リーを選択してスコープ３データを開示することにプライオリティを置いているわけではありません。例えば、従業

員の通勤や出張（カテゴリー 6 および 7）に関連する炭素排出量の計算は、企業が管理およびアクセスできる一次デ

ータ（従業員数、通勤経路と頻度、出張先など）に基づいているため、企業にとって比較的簡単に推定できますが、

スコープ 3 排出量全体のわずかな割合を占めるに過ぎません。一方、購入した商品やサービス、販売した製品の使用

（カテゴリー 1 および 11）など、炭素排出量が最も高い傾向にあるカテゴリーの排出量の計算には、サプライヤーや

消費者のデータなど、企業が入手するのが通常は難しい外部の一次データが必要となります。 

 

② 大半の業種では、スコープ 3 排出量全体の約 80%をカバーするのに必要なカテゴリーは２つ程度 

各セクターにおいてどの排出カテゴリーを最も重要視すべきかについて、特定の規制ガイダンスや基準がない現状に

おいて、投資家や企業は、企業がどのスコープ 3 排出量を重要視すべきかについて明確な視点を持つ必要がありま

す。 FTSE Russell は 、各セクターで最もマテリアル（重要）なスコープ 3 排出カテゴリーを特定するために以下の 3

ステップアプローチを開発しました。 

1. まず、現在入手可能な開示データに基づいて、各セクターのスコープ 3 カテゴリー別炭素強度の中央値を計算

します。 

2. 次に、各セクターの全体的なスコープ 3 炭素強度に対するカテゴリー別寄与度%を計算します。  

3. 最後に、各セクターのスコープ 3 炭素強度に対する貢献度が最も高いものから最も低いものまで、カテゴリー

をランク付けします。  

その結果、大半の業種では貢献度が最も高い上位 2 つのカテゴリーで、企業のスコープ 3 排出量全体の平均 80%がカ

バーできることがわかりました。 

o 図表 1 は、各業界の各カテゴリー別開示率とスコープ 3 炭素強度 (tCO2e/mUSD )を示しています。各業界の

炭素強度の上位 2 つのカテゴリーは緑色で表示され、その他(非マテリアル) は紫色で表示されます  

o 図表 2 は、各業種のスコープ 3 強度における 2 つの最も重要なカテゴリー(緑色のバー) の排出量の割合を示し

ています。紫色のバーは、より低いマテリアルカテゴリーからのスコープ 3 排出量です。例えば、テクノロジ

ーは、「カテゴリー1 : 購入した製品・サービス」と「カテゴリー11 : 販売した製品の使用」を合わせて 88%

を占め、残りの 12%は (カテゴリー1 と 11 を除いた) 非マテリアルカテゴリーからの排出量です.  

Figure 1: Disclosure rates and median intensities across material and non-material Scope 3 categories per Industry, 2018-2022 

          
Source: FTSE Russell, June 2024 
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Figure 2: Classification of material Scope 3 categories by Industry (by percentage of contribution to total Scope 3 emissions) 

   
Source: FTSE Russell, June 2024 

 

③ 「マテリアルスコープ 3」開示拡大の重要性 

図表 3 は、2018 年から 2022 年にかけて Scope3 排出量を報告した大型・中型の上場企業の傾向を示しています。注

目すべきは、スコープ 3 の開示において所属セクターの最も重要な 2 つのカテゴリーをカバーしている企業 (緑色の線

で表示)と、スコープ 3 のデータを報告しているがこれらのカテゴリーをカバーしていない企業 (紫色の線で表示) の割

合です。 

Figure 3: Scope 3 reporting trends (in percentage of disclosure), 2018 – 2022 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

スコープ 3 の報告は総じて改善されていますが・・・ 

o 開示量の増加: 2018 年から 2022 年の間に、マテリアルかどうかにかかわらず、スコープ 3 データを報告する

企業は 60%増加 (2018 年の 28%から 2022 年の 45%) 

o 開示の質の向上: 2018 年から 2022 年の間に、「マテリアルスコープ 3」のデータを報告する企業は 100%増加  

(2018 年の 11%から 2022 年の 22%). 

投資家は依然として大きなデータギャップと品質の課題に直面しています。 

o 全体的な開示率は、スコープ 1 および 2 の排出量と比較して低いままです。何らかのカテゴリーのスコープ 3

の排出量を開示している構成銘柄はわずか 45%であるのに対し、スコープ 1 と 2 は 70%でした.  
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o スコープ 3 排出量を開示している企業の 45%のうち、所属セクターの最も重要な２つのカテゴリーをカバーで

きている企業は約半数(45%中 22%)に過ぎません. 

o 開示されたスコープ 3 のデータは、多くの場合、ヒストリカルで分析を行うと非常にボラティリティが高くな

っています。レポートカテゴリーの変更が主な原因と考えられます。   

 

④ 投資家は、推定値によって、現在のデータ開示のギャップを埋めることが可能 

このようなギャップがあるため、投資家は、スコープ 3 排出量をそもそも開示していない企業や、開示していたとし

ても報告から最も重要なカテゴリーが欠落している企業について、推定値に頼らざるを得ないことがよくあります。 

図表 4 は、この点を示しています。自社が属する業種のマテリアルでないスコープ 3 排出量のみを開示している企業 

(紫色のバー) のスコープ 3 炭素強度の中央値が、スコープ 3 のマテリアルカテゴリーを開示している企業 (緑色のバ

ー) の炭素強度中央値の 4 分の 1 に過ぎないことを示しています。 

Figure 4: All World median Scope 3 carbon intensity 2018-2022 

                                                 

                                                                                   Source: FTSE Russell, June 2024 

 

従って、スコープ 3 ポートフォリオ分析を実施する際、投資家は、最も重要なカテゴリーの開示が不十分なケースを

除去する、つまりスコープ 3 のすべてのデータ(青いバー)を使用するのではなく、マテリアルカテゴリーの開示が十分

にできているレポート(緑色のバー)のみを体系的に選別使用することが望ましいと考えます。これには次のようなメリ

ットがあります:  

o ポートフォリオのスコープ 3 炭素強度のより現実的な推定値を供給 

o より正確な傾向分析が可能 

o データセットのノイズとボラティリティを大幅に低減 

逆に、「マテリアルスコープ 3」の開示がない場合、投資家は多くの企業の実際の排出量よりも高めの推定値を使用

する可能性があります。 これは、推定モデルが保守的になる傾向があり、実際の排出量よりも過大推定されることで

企業に不利益を及ぼす可能性があります。 従って企業が「マテリアルスコープ 3」の情報開示に努めることは、投資

家にスコープ 3 のカーボンフットプリントを過大評価されるリスクを回避するためにも有効な方法です。 

 

⑤ マテリアルカテゴリーの継続開示はスコープ３データのボラティリティ抑制にもつながる 

スコープ 3 データのボラティリティは、同データを投資判断に活用する際の主要な課題の 1 つです。スコープ 3 デー

タを開示している企業を対象にした分析では、同データのボラティリティが平均で±20%を超える水準にあります。  

このボラティリティの主な原因は、スコープ 3 データの開示を開始または停止する企業、または報告するカテゴリー

をアジャストする企業です(図表 5)。従って、マテリアルカテゴリーに焦点を当てることで、スコープ３データのボラ

ティリティを大幅に低減し、ノイズを制御できます。  
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Figure 5: Contribution to the Scope 3 absolute emissions changes from 2019 to 2022 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

. 
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1. スコープ 3 のカテゴリー、地域、セクター別の開示傾

向 

1.1. スコープ 3 報告の傾向とカテゴリー別の内訳、年別 

KEY INSIGHT: 開示率はカテゴリーによって大きく異なり、カテゴリー6 (出張) の排出量を報告している企業が最も多

く、カテゴリー14 (フランチャイズ) を報告している企業は最も少ないです。一般に、企業は下流カテゴリーよりも上

流カテゴリーについて多く報告する傾向があります。 

Figure 6: Disclosure rate across Scope 3 categories, 2018-2022 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

1.2. スコープ 3 報告の傾向とカテゴリー別の内訳、地域別 

KEY INSIGHT: 全地域の企業が総じて上流排出量の開示に力を入れている中、特に日本企業は他地域の企業に比して

もこの分野でリードをしていると言えます。また図表 8 では、日本企業が他地域企業よりもより多くのスコープ 3 カ

テゴリーにおいて継続的に開示を行っていることが読み取れます。 

Figure 7: Disclosure rate across categories per region, 2022 
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Source: FTSE Russell, June 2024 

Figure 8: Average number of categories disclosed per region, 2018- 2022 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

1.3. スコープ 3 報告の傾向とカテゴリー別内訳、業種別 

KEY INSIGHT: すべてのセクターの企業が上流排出量に顕著な焦点を当てており、カテゴリー1 から 7 の開示率は高

くなっています。一方で下流排出量の開示率は総じて低いです。例外的に、エネルギーセクターのカテゴリー11 (販売

した製品の使用) と、不動産セクターのカテゴリー13 (下流のリース資産) は開示率が比較的高くなっています。 

Figure 9: Disclosure rate across categories per Industry, 2022 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 
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2. スコープ３開示のマテリアリティ（重要度） 

スコープ 3 開示のマテリアリティ（重要度）は、厳密にはセクター毎のプロファイルの違いや、カテゴリー毎にセク

ター排出量に与える影響度の違いを考慮して評価する必要があります。言い換えれば、スコープ 3 排出量の重要性は

セクターによって異なりますし、更にいくつかのスコープ 3 カテゴリーは他のカテゴリーよりも重要な影響を及ぼす

ことがあります。  

なお、我々の分析では、多くのセクターでは重要度の高い排出カテゴリーの上位 2 つ（素材と不動産セクターは 3

つ）までで、スコープ 3 総排出量の 8 割程度がカバーされることを明らかにしており、それらの上位 2 つ、もしくは

3 つのカテゴリーを以下では「マテリアルスコープ 3」と定義し、これに基づいて分析します（詳細は Box 1 参照）。 

2.1. スコープ 3 の内訳 カテゴリー別、強度の中央値、開示率 

KEY INSIGHT: セクターやカテゴリー間でスコープ 3 排出量を比較する簡単な方法は、利用可能なすべての開示に基

づいて、売上 1 ドルあたりのスコープ 3 排出原単位の中央値を計算することです。以下の図表 10 は、スコープ 3 のカ

テゴリー別に、各業種の強度の中央値を開示率と組み合わせて示しています。各セクターで最も強度の高い 2 つのカ

テゴリーは緑色でハイライトされています。これは以下のことを表しています: 

 スコープ 3 の強度はセクターによって大きく異なり、購入した商品・サービスおよび販売した製品の使用(カ

テゴリー1 および 11) は、多くのセクターにおいて、最も炭素集約的なカテゴリーである。 

 各セクターでは、排出量の大部分は特定の少数のカテゴリーから発生している。また貢献度が最も高い上位 2

つのカテゴリーは、企業のスコープ 3 総排出量の平均 81%をカバーしている。 

 カテゴリー1 と 11 は、ほとんどの業種において最も（炭素）集約的なカテゴリーである。  

 

Figure 10: Disclosure rates and median intensities across material and non-material Scope 3 categories per Industry, 2018-2022 

 

 

 

          
Source: FTSE Russell, June 2024 
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2.2. 各セクターにおける重要なスコープ３排出量カテゴリーの利用 

このアプローチは、各セクターでどのカテゴリーをマテリアルカテゴリーとして定義すべきか決定するための簡単な経験則も提供します  

KEY INSIGHT: FTSE Russell の最近のレポートでは、最も重要な 2 つのカテゴリーが企業のスコープ 3 の総排出量の

平均 80%を占めていること (Annex、図表 35、p.25) を明らかにしており、また同レポートは各業種において最も重要

な 2 つのカテゴリーも特定しています。図表 11 は、各業種のスコープ 3 強度における 2 つの最も重要なカテゴリーの

排出量の割合 (緑色のバー) を示しています。紫色のバーは、その他すなわちマテリアルではないカテゴリーからのス

コープ 3 排出量です。例えば、テクノロジーの場合、Scope3 の総排出量のうち「カテゴリー1: 購入した製品・サー

ビス」と「カテゴリー11: 販売した製品の使用」を合わせた排出量が 88%を占め、カテゴリー1 と 11 以外のマテリア

ルでないカテゴリーからの排出量は残り 12%となっています。  

Figure 11: Share of the 2 most material GHG categories in Industry emissions, 

 
Source: FTSE Russell, June 2024 

業種割合は、セクターやサブセクターの例外を考慮し、図１に示す中央値の強度に基づいて計算されます 

 

2.3. スコープ３の強度、開示率、インデックスウェイトにおけるセクター別比較 

KEY INSIGHT: 図表 12 は 2022 年の「マテリアルスコープ 3」の開示に基づく炭素強度(左軸)と開示率(右軸)を市場イ

ンデックス（FTSE All World Index）におけるウェイト(横軸)と比較したものです。尚、ここでの炭素強度および開示

Box 1. マテリアリティ特定に関する手法（補足説明） 

図表 10 は、業種レベル (ICB レベル 1) での概要を示しています。基本的に各業種毎に２つの重要なスコープ 3 カテゴリーがあると整理できますが、一部業種に

ついてはサブセクター間でプロファイル が大幅に異なるケースがあります。それらの業種でスコープ 3 排出量を適切にカバーするためには、追加的に重要とな

るカテゴリーがある点にご留意ください。 

• （不動産、通信）ICB 3＝サブセクターレベルで最も重要な 2 つのカテゴリーを特定していますが、サブセクター間でプロファイルが異なることか

ら、ICB 1（業種） レベルで は 3 つのカテゴリーがハイライト表示されています。 

• （素材）サブセクター・プロファイルが大きく異なることから、ICB 2（セクター）レベルで最も重要なカテゴリーを特定します。また、鉱業会社

（Basic Resources ICB 5510）の場合、カテゴリー1 と 10 がスコープ 3 排出量の最も重要な発生源ですが、鉱山会社が石炭生産に関与している場合

は、カテゴリー 11 がスコープ 3 排出量の発生源になります。ただし、ICB 分類システムでは、石炭に関与している鉱山会社と関与していない会社を

体系的に区別していません。したがって、石炭採掘に関与している企業は、マテリアルな排出量の開示漏れがないように、追加の 3 番目のカテゴリー

（カテゴリー11）を開示する必要があります.   

• （エネルギー） カテゴリー11 が圧倒的に重要で、全排出量の 80% を大きく超えています。ただし、カテゴリー1 と 10 のスコープ 3 の強度の中央値

は非常に近いため、2 番目に重要なカテゴリーの決定は、期間（タイムピリオド）と企業サンプルの特定に左右されます。前に発行した分析レポート 

との一貫性を保つために、ここではカテゴリー1 を 2 番目に重要なカテゴリーとしてフラグ付けしていますが、この特定されたデータ サンプルでは

カテゴリー 10 排出量の中央値がわずかに高くなっています 
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率の比較は、いずれもスーパーセクター2単位で行っています。それによると、相対的にインデックスのウェイトは限

定的であるものの、スコープ 3 集約型セクター(エネルギー、公益事業、自動車および部品) が最終インデックスの炭

素強度に占める割合は、スコープ 3 集約型でないセクター(テクノロジーとヘルスケア)と比較して大きいことが示され

ています。 

Figure 12: Scope 3 carbon intensity (2022 median) with corresponding disclosure rates and index weights by Supersector  

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

2.4. スコープ３排出量のカテゴリー比較 

KEY INSIGHT: 図表 13 は、2022 年の FTSE All World Index 構成銘柄のスコープ 3 排出量総計に対する、スコープ 3

カテゴリー別の寄与度を示しています。最も炭素集約的な 2 つのカテゴリー(カテゴリー11 と 1) で排出量全体の約

80%を占めています。 
 

 
2 業種＞スーパーセクター＞セクター＞サブセクター 
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Figure 13: Scope 3 Category breakdown by emission volume, 2022. 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

2.5. スコープ３カテゴリー別内訳, スコープ３全体に占める割合 vs 開示率 

KEY INSIGHT: スコープ３全体における各カテゴリーの比率に対するセクター別の開示率を見ると、カテゴリー11 や

カテゴリー1 などがスコープ 3 全体に占める割合が最も高い中（これは FTSE Russell の過去の調査と整合していま

す）、これらのカテゴリーの開示率が依然として十分でないことが分かります。 

Figure 14: Disclosure rate across categories per Industry, 2022 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 
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3. 開示傾向を分析するためのマテリアリティ・フィルタ

ーの利用 

3.1. 「マテリアルスコープ 3」報告、セクターおよび地域別 

KEY INSIGHT: 「マテリアルスコープ 3」に焦点を当てると、ポートフォリオ内のセクターや地域全体のより現実的

な排出量プロファイルが強調されるため、スコープ 3 の排出量をより正確に把握できます。図表 15 では、例えばエネ

ルギーや生活必需品等のセクターの場合、APAC (日本を除く) におけるスコープ 3 の開示率が 15%であることを示し

ていますが、「マテリアルスコープ 3」に限ると同開示率はわずか 6%に過ぎないことが分かります。 

Figure 15: Disclosure rate, per sector and region in 2022, Any Scope 3 vs Material Scope 3 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

3.2. 「マテリアルスコープ 3」報告の傾向(FTSE All World Index 銘柄企業対象) 

KEY INSIGHT: 2018 年から 2022 年にかけて、スコープ 3 排出量の報告は大幅に増加し、報告している企業全体のシ

ェアは 28%から 45%に増加しました。また、スコープ 3 排出量の上位 2 つのカテゴリーをカバーして報告する企業の

割合も増加しており、2018 年の 11%から 2022 年には 22%に改善しています。しかし、スコープ 3 開示の質は依然と

して重要な課題です。例えば、スコープ 3 についてなんらかの開示をしている企業の半数以上が、今なお最も重要な

２つのカテゴリーのスコープ３開示をできていません。 

Figure 16: Scope 3 emissions trends. 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 
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3.3. 「マテリアルスコープ 3」報告の傾向 新興国と先進国市場の比較 

KEY INSIGHT: 先進国市場においては 2018 年から 2022 年にかけて、マテリアルと非マテリアル両方とも、スコープ

3 排出量の報告は大幅に増加しており、特に 2018 年から 2019 年、及び 2019 年から 2020 年の間にそれぞれ顕著な増

加が見られました。また、報告なしの企業の割合も減少しました。 

一方、新興国市場においては引き続き報告なしの企業の割合が多い状況にあります。ただし、重要な報告については

低水準ながらも若干の改善傾向が見られます。 

 

Figure 17: All-World Developed market companies reporting trends 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

Figure 18: All-World Emerging market companies reporting trends 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

 

 

3.4. 「マテリアルスコープ３」報告の傾向 地域別 

KEY INSIGHT: 地域別の報告の傾向を見ると、「マテリアルスコープ 3」の報告はすべての地域で増加傾向にあり、

特にヨーロッパで最も高く、米国、日本、APAC (日本を除く) がそれに続いています。日本企業は、ヨーロッパには
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わずかに及びませんが、APAC や米国の同業他社よりも「マテリアルスコープ 3」（の報告の割合）が高くなってい

ます。 

セクター別の報告傾向を見ると、すべてのセクターで明確な上昇傾向が見られ、資本財、一般消費財、テクノロジー

などの一部のセクターでは特に高い増加が見られます。 

 

 

 

Figure 19: Scope 3 emissions trends across selected regions. 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 
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Figure 20: Scope 3 emissions trends across sectors 

 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 
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4. ポートフォリオのスコープ 3 強度評価のための 

マテリアリティ・フィルターの活用 

4.1. ポートフォリオにおけるスコープ 3 排出量レベルのより現実的な推定 

企業の報告から最も重要なカテゴリーが省略されている場合、スコープ 3 排出量が大幅に過少報告されている可能性

があります。この問題への対応の一つとして、ポートフォリオレベルで重要なスコープ 3 開示に焦点を当てること

で、投資家はポートフォリオ排出量の実像に近づくことができます。実際、当社のデータによると、代表的な市場ポ

ートフォリオを幅広く対象として、重要な開示に焦点を当てると、スコープ 3 排出量の中央値は、すべてのスコープ 

3 開示を使用した場合の 2 倍になる可能性が高いことが示されています (図表 21)。 

投資家への影響: 投資家はポートフォリオのスコープ 3 の強度を評価する際に、スコープ 3 のすべての排出データを

使用するのではなく、「マテリアリティ・フィルター」を適用するか、マテリアルカテゴリーをカバーする企業のみ

を含めることが推奨されます。言い換えると、企業の報告に最も重要なカテゴリーが含まれていない場合、ポートフ

ォリオのスコープ 3 排出量を分析する際にその企業の報告されたスコープ 3 データを無視するか、このデータを推定

値に置き換える必要があります。 

企業への影響: 情報開示にマテリアルカテゴリーからの排出量をすでに含めている企業は、スコープ 3 情報開示に関す

る差し迫った規制要件に対してより適切に備えることができ、規制当局や投資家とのバリュー チェーン排出量に関す

る議論が促進されます。投資家は、マテリアルカテゴリーを報告していない企業の情報開示をますます無視し、推定

値に置き換えるようになるでしょう。推定モデルは保守的になりがちで、実際の排出量を過大評価することが多いた

め、企業に不利益をもたらす可能性があります。 

 

KEY INSIGHT: スコープ 3 の排出量データは、当社の調査対象範囲におけるバリュー チェーンの排出量を大幅に過小
評価しています。図表 21 は、重要なスコープ 3 情報を開示している企業 (緑色のバー) のみを考慮すると、中央値の
強度は、開示情報からマテリアルカテゴリーを省略している企業 (紫色のバー) よりも平均で 4 倍高く、全サンプル(青
色のバー) の中央値の強度の 2 倍であることを示しています。  

ICB の業種レベルでは、図表 22 で同様のパターンが見られます。つまり、業界で最も重要なカテゴリーを開示してい
る企業を見ると、中央値の強度が高くなっています。エネルギー セクターは、スコープ 3 データを開示している企業
の大部分 (82%) が、排出量の大部分 (約 86%) を占める最も重要なカテゴリー (カテゴリー 11: 販売した製品の使用) 
をすでに開示しているため、他のセクターよりもマテリアリティ・フィルターの影響が少なくなっています。 

Figure 21: Scope 3 median carbon intensities (tCO2/mUSD Revenue) by region, Scope 3 vs Material Scope 3 vs Non-Material Scope 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

 

 

 

C
a
rb

o
n

 I
n
te

n
s
it
y
 (

tC
O

2
e

/m
U

S
D

) 



 
 

20 
 

 

Figure 22: Breakdown of FTSE All World Scope 3 median carbon intensities (tCO2/mUSD Revenue) by Industry  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KEY INSIGHT: マテリアルカテゴリーを報告している企業に焦点を当てると、炭素強度の分布がシフトします。図表 23 の左図 

に示すように、マテリアルカテゴリーを開示している企業のみを選択すると、炭素強度の中央値が右方にシフトします（緑エリ
ア）。また図表 23 右図のセクター別内訳は、エネルギー セクターを除くすべてのセクターで同様のシフトを示しています。な
お、セクター別内訳では公益事業とヘルスケア、不動産の 3 セクターにおいて中央値の右方シフトに加えてその周辺への集中も確
認できます。 

Figure 23: Any Scope 3 vs material Scope 3 intensity distribution, 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

4.2. スコープ 3 排出量の傾向を追跡する能力が向上 

KEY INSIGHT: マテリアリティ・フィルターを適用すると、より正確で現実的な傾向分析も可能になります。マテリ
アルカテゴリーを省略した、開示が不十分な企業 (紫色のバー) の排出強度は、報告が徐々に改善されるにつれて、時
間の経過とともに増加する傾向があります。これはスコープ 1 および 2 の排出量の傾向とは矛盾しており、実際の排
出量の増加を反映しているのではなく、企業の既存のスコープ 3 排出量を開示で捕捉する取り組みが徐々に改善され
た結果です。 

マテリアリティ・フィルターを適用すると、ポートフォリオ内の排出量レベルをより正確に捕捉できるだけでなく、
投資家が時間の経過とともに排出量をより適切に追跡できるようになります。実際、重要なスコープ 3 開示を行って
いる企業のスコープ 3 強度の中央値 (緑色のバー) はそうでない企業に比べて高いですが、時間の経過とともに減少し
ており、同じポートフォリオのスコープ 1 および 2 の排出傾向に基づいて予想されるものとほぼ一致しています。 
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Figure 24: FTSE All World median carbon intensity 2018-2022, Scope 3 vs Material Scope 3 vs Non-Material Scope 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

KEY INSIGHT :スコープ 3 と重要なスコープ 3 の中央値を見ると、ヘルスケアや資本財などのセクターでは若干上昇
傾向が見られますが、公益事業セクターではその逆の傾向が見られます。テクノロジーや通信などの残りのセクター
では、さまざまな時期に低下する波状の傾向が見られます。一方でエネルギー セクターでは、他のセクターと比較し
て、重要度の影響が最も限定的となっています。 

Figure 25: Sectoral median carbon intensities 2018-2022, Scope 3 vs Material Scope 3 vs Non –Material Scope 3 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

KEY INSIGHT: 図表 26 は、重要なスコープ 3 の推定中央値強度 (緑の破線) が、通常、実際に開示される「マテリア
ルスコープ 3」強度よりも高いことを示しています。この様な保守的な推定値を投資家が使用することは企業にとっ
て不利益となる可能性が高いため、企業にとってはマテリアルカテゴリーのスコープ 3 数値を開示するインセンティ
ブとなります。一方で投資家は、ポートフォリオのスコープ 3 強度を評価する際にはマテリアルカテゴリーをカバー
する企業のみを含め、非報告企業についてはマテリアル強度の推定値を使用するべきと言えます。 
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Figure 26: Median carbon intensity 2018-2022, Scope 3 vs Material Scope 3 vs Non-Material Scope 3 vs Estimated Material Scope 3 (dashed line) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

4.3. スコープ 3 データのボラティリティの低減 

スコープ 3 データを投資判断に組み込む際の主な課題の 1 つは、同データのボラティリティです。マテリアルカテゴ

リーに焦点を当てることで、ボラティリティを低減し、データのノイズの大幅な削減が期待できます。 

KEY INSIGHT: 図表 27 は、報告されたスコープ 3 データの年率変化幅 (プラスまたはマイナス) の中央値を、表記年

とその翌年の間の変化幅で示しています。例えば 2021 年については、スコープ 3 の重要な開示 (緑のバー) を一貫し

て提供している企業のデータの年間変化率（中央値±17％）は、これらのカテゴリーを開示から除外している企業の

データの同変化率（中央値±31%） よりも変化が小さかったことがわかります。  

Figure 27: Median y-o-y change in reported Scope 3 data 2018-2021 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

KEY INSIGHT: ポートフォリオ レベルでは、スコープ 3 排出量は時間の経過とともにさまざまな影響の組み合わせに

よって影響を受けます。  

• 継続開示されているスコープ 3 カテゴリー排出量の変化 

• スコープ 3 報告を開始した企業、またはスコープ 3 報告に新しいカテゴリーを追加した企業によるスコープ 3 

排出量の新規データ 

• スコープ 3 排出量報告の中止、またはスコープ 3 報告からカテゴリーが除去されたために開示から削除され

たスコープ 3 排出量のデータ   
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図表 28 は、2019 年から 2022 年の FTSE All-World Index 構成銘柄の固定ポートフォリオについて、これらのさまざ

まな影響が、開示されたスコープ 3 排出量の絶対値の推移にどのように影響するかを示しています。スコープ 3 排出

量の絶対値が時間の経過とともに増加しているのは、主に企業がスコープ 3 開示の報告を開始したか、新しいカテゴ

リーを追加したためであることがわかります。継続的に開示される排出量の変化の規模及び寄与度 (プラスまたはマイ

ナス) はそれほど大きくなく、また年によって方向が異なることも分かります。 

Figure 28: Decomposition of changes to the portfolio emissions of 2022 FTSE All World constituents (2019 to 2022). 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

KEY INSIGHT: 図表 29 は、開示データの変化率をマテリアルカテゴリーと非マテリアルカテゴリーに分けて、2018 

年から 2021 年までの各年の中央値、25 パーセンタイル、75 パーセンタイルの推移を示しています。図表 27 と同様

に、マテリアルカテゴリーをカバーしていないスコープ 3 の開示データははるかに変化率が大きく、また時間の経過

とともに上昇傾向にあることもわかります。    

Figure 29: Median, the 25th and 75th percentiles y-o-y changes of Scope 3 carbon intensities 2018-2021, Material vs Non–Material Scope 3 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 
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KEY INSIGHT: 図表 30 は、非マテリアル開示の変動性を高める主な要因に報告カテゴリー自体の変化があることを示

しています。たとえば、2021 年に重要な開示をカバーしなかった企業の 24% が翌年に新しい報告カテゴリーを追加

し、逆に 17%が開示を停止したことが確認できます。マテリアル開示を行っている企業の方にはこの様な変動は確認

されていません。  

Figure 30: Changes in reporting 2018-2021, by proportion of companies (%), Material vs Non–Material Scope 3 

 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

KEY INSIGHT: マテリアリティ・フィルターには、外れ値の数を抑制する効果もあります。図表 31 は、2021 年から 

2022 年にかけて前年比 50% を超える変動率を示した報告値を外れ値と見做して、その割合を示しています。ここで

は重要なスコープ 3 開示を継続的に行っている企業群（左：Material）、重要でない開示を行っている企業群（右：

Non-Material）、そしてそのいずれも含む全スコープ 3 開示企業を対象とした群（中央：Any）に分けてシェア分析を

行っています。それで見ると、マテリアル群では外れ値の割合はわずか 13% で、これはスコープ 3 を報告した全企業

の半数 (26%)、また非マテリアル開示企業群のほぼ 3 分の 1 (37%) に相当します。なお、本分析の過去の傾向と地域

差については Annex に記載されています。 

Figure 31: Share of companies with Scope 3 by intensity y-o-y change above 50% in 2021-2022 

 

 

 

KEY INSIGHT: マテリアルと特定されたスコープ 3 カテゴリーのデータは、概ね他のカテゴリーに比して変動が少なめです。図

表 32 は、スコープ 3 の各カテゴリーの前年比変化の中央値を示しています。ほとんどのセクターでマテリアルと特定されたカテ

ゴリー1 と 11 は、前年比変化の中央値が約 20%となっています。  

 

 

 

 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 
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Figure 32: median y-o-y changes of Scope 3 category between 2021 and 2022 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 

 

KEY INSIGHT: マテリアルと特定されたカテゴリーでは、他のカテゴリーに比べて外れ値のシェアも低い傾向があり

ます。図表 31 と同様に、下の図表 33 は、2021 年から 2022 年にかけて前年比 50% を超える変化があったカテゴリ

ー別の報告値の割合を示しています。図表の比較直観性を優先し、円グラフではなく棒グラフで表されています。ほ

とんどのセクターでマテリアルと特定されたカテゴリー 1 と 11 は、その他のカテゴリーに比べて外れ値の割合が低

くなっています。  

Figure 33: Share of companies with Scope 3 carbon intensity y-o-y change above 50% between 2021 and 2022, per category 

 

Source: FTSE Russell, June 2024 
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Annex 
For all charts in Annex: Source: FTSE Russell, June 2024 

カテゴリー別の平均強度と開示率 

Figure 34: Average disclosure rate and carbon intensity (mtCO2e/mUSD) across categories per Industry, 2018-2022 

 

各セクターの最も重要なカテゴリーを特定 

企業のスコープ 3 開示が、該当セクターにおいて重要な上位 2 つのカテゴリーをカバーしている場合、投資家は企業

のスコープ 3 開示が重要な排出量をカバーしていると見なすべきであると提案します。本提案は弊社の最新のリサー

チに基づくものです。同様に、企業は GHG プロトコルに準拠するために、スコープ 3 報告に際しては所属セクター

の最も重要な 2 つのカテゴリーの開示を少なくともカバーすべきであると提案します。図表 35 は、マテリアルカテ

ゴリーが 1 つだけだとカバー範囲が大幅に狭まる (各セクターのスコープ 3 排出量の合計の平均 59%) のに対し、3 番

目のカテゴリーを追加することで得られる利益は比較的わずかである (カバー範囲が平均でわずか 8% 増加する) こと

を示しています。 

Figure 35: The two most material categories in each sector account, on average, for over 81% of total Scope 3 emissions intensity 

 

 

Cat 1 Cat 2 Cat 3 Cat 4 Cat 5 Cat 6 Cat 7 Cat 8 Cat 9 Cat 10 Cat 11 Cat 12 Cat 13 Cat 14 Cat 15
Median Intensity 268 18 39 22 3 0 1 0 18 158 353 117 0 na 51
Disclosure rate 33% 22% 30% 30% 26% 30% 27% 6% 21% 13% 11% 14% 4% < 1% 11%
Median Intensity 154 10 3 9 1 1 2 0 6 2 239 5 1 4 2
Disclosure rate 29% 21% 26% 26% 29% 32% 28% 5% 15% 4% 18% 18% 7% 6% 7%
Median Intensity 305 12 7 18 1 0 1 1 16 16 38 10 2 4 9
Disclosure rate 34% 22% 30% 33% 32% 35% 26% 8% 26% 7% 17% 24% 7% 5% 8%
Median Intensity 128 6 17 23 1 0 0 0 13 187 3176 30 0 3 60
Disclosure rate 18% 8% 14% 18% 14% 19% 14% 4% 14% 8% 24% 6% 1% 3% 6%
Median Intensity 71 8 3 5 1 1 2 1 3 1 9 1 0 na 0
Disclosure rate 23% 19% 22% 22% 25% 30% 23% 6% 12% 2% 9% 15% 4% < 1% 4%
Median Intensity 122 11 4 11 1 1 2 0 9 8 393 3 1 1 4
Disclosure rate 30% 22% 31% 25% 29% 36% 29% 6% 15% 4% 17% 15% 7% 1% 6%
Median Intensity 22 42 7 1 4 0 1 0 16 na 74 3 83 na 12
Disclosure rate 17% 12% 18% 6% 18% 22% 16% 5% 3% < 1% 4% 3% 17% < 1% 3%
Median Intensity 46 8 2 2 0 1 1 0 1 1 99 0 0 na 2
Disclosure rate 30% 22% 26% 24% 27% 35% 30% 10% 16% 5% 15% 13% 4% < 1% 6%
Median Intensity 41 16 5 1 0 0 1 1 2 na 14 0 6 1 3
Disclosure rate 36% 28% 32% 29% 31% 40% 33% 12% 16% < 1% 29% 20% 13% 7% 6%
Median Intensity 36 39 324 2 1 0 0 0 3 7 733 1 1 na 33
Disclosure rate 29% 19% 38% 20% 25% 38% 29% 6% 9% 3% 25% 2% 3% < 1% 7%
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スコープ 3 データのボラティリティの低減 

Figure 36: Share of companies with Scope 3 by intensity y-o-y change above 50% from 2019 to 2022 

 

Figure 37: Share of companies with Scope 3 by intensity y-o-y change above 50% from 2021 to 2022, by region 
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Figure 38: Median y-o-y changes of Scope 3 category between 2021 and 2022 

 

 

Figure 39: Median y-o-y changes of Scope 3 category between 2019 and 2020 

 

Figure 40: Share of companies with Scope 3 carbon intensity y-o-y change above 50% between 2020 and 2021 per category 

 

 

Figure 41: Share of companies with Scope 3 carbon intensity y-o-y change above 50% between 2019 and 2020, per category 
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Figure 42: Scope 3 Category breakdown, number of reporting companies, 2018-2022 

 

スコープ 3 報告の傾向 – カテゴリー別の内訳 

Figure 43: Scope 3 Category breakdown by emissions volume, 2018-2022 
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Figure 44: Scope 3 Category breakdown, number of reporting companies per region, 2022 

 

Figure 45: Scope 3 Category breakdown, number of reporting companies per sector, 2022 

 

スコープ 3 の分布、マテリアル vs スコープ 3 

Figure 46: Any Scope 3 vs material Scope 3 intensity distribution, 2022 
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Figure 47: Any Scope 3 vs material Scope 3 intensity distribution per sector, 2022 

 

 

株式のスコープ 3 排出量 

スコープ 3 報告の傾向、All World Index 

KEY INSIGHT: 2018 年から 2022 年にかけて、スコープ 3 排出量の報告が大幅に増加しており、2018 年から 2021 年

の間、および 2019 年から 2020 年の間に顕著な増加が見られました。これには、非報告者の割合の顕著な減少も伴っ

ています。 

Figure 48: Scope 3 emissions trends of FTSE All-World companies, 2018-2022 (n =3421) 
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Figure 49: Annual percentage change in reporting trends, 2018-2022 

 

 

 

スコープ 3 報告の傾向、新興国市場と先進国市場 

KEY INSIGHT: スコープ 3 の報告は先進国市場と新興国市場全体で全体的に増加しており、2019 年から 2020 年、

2021 年から 2022 年にかけて顕著な増加が見られます。逆に、スコープ 3 をまったく報告していない企業の割合は両

市場で減少しており、両市場でスコープ 3 の報告が全体的に改善していることを示しています。 

Figure 50: Proportion of All-World companies reporting Scope 3, 2018-2022, developed vs emerging markets 
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Figure 51: Annual percentage change in reporting trends, 2018-2022, developed vs emerging markets 

 

 

地域別のスコープ 3 報告の傾向 

KEY INSIGHT:  

• 特定の地域での報告傾向を見ると、スコープ 3 報告はすべての地域で増加傾向にあり、特にヨーロッパが先頭に立ち、米

国、日本、アジア太平洋 (日本を除く) がそれに続きます。 

• セクター別の報告傾向を見ると、すべてのセクターで明らかな増加傾向があり、資本財、一般消費財、テクノロジーなど

の一部のセクターでは特に高い増加が見られます。 

Figure 52: Proportion of All-World companies reporting Scope 3 per region, 2018-2022 
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Figure 53: Proportion of All-World companies reporting Scope 3 per sector, 2018-2022 

 

 

Figure 54: Median intensities across material and non-material Scope 3 categories per sector, 2018-2022 (detailed version with subsector 

granularity) 
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